  ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-1134-2902/2024
по делу об административном правонарушении

07 ноября 2024 года 


   



                гор. Югорск








Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, рассмотрев дело об административном пра​вонарушении № 66АА3067337 в отношении гражданина
Вандышева Евгения Николаевича
Дата рождения –      23.04.1977 года рождения
Место рождения –    г. Самара
Гражданство –          РФ

Образование –           высшее
Семейное положение – женат
Место работы –         УЭЗиС, ведущий инженер
Место регистрации и проживания - 
ХМАО – Югра, ул. Никольская, 1-16, тел. 89224352949,  в/у -8636445163, паспорт – 6722 073339,
установил:

27.09.2024 года в 20:33 Вандышев Е.Н. на 82 км автодороги Серов-Североуральск - Ивдель г. Североуральска Свердловской области управлял транспортным средством * государственный регистрационный знак * в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения произвел обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» приложения №1 к ПДД РФ, пересек линию дорожной разметки 1.1 Приложения №2 ПДД. Своими действиями Вандышев Е.Н. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ.

Вандышев Е.Н. в судебном заседании вину признал, раскаялся. Пояснил, что первоначально полагал, что завершил обгон до знака 3.20. После просмотра видеозаписи нарушения пояснил, что с нарушением согласен, так как завершил маневр обгона с пересечением сплошной линии разметки, после знака 3.20. В схеме нарушения и в рапорте сотрудника ГИБДД указаны неточные сведения об автомобиле, обгон которого он совершил. Он совершил обгон не автомобиля ГИБДД «Лада Веста», а автомобиля полиции марки «УАЗ». Сотрудники ГИБДД на автомобиле «Лада Веста» подъехали через некоторое время по вызову сотрудников полиции, ехавших на автомобиле «УАЗ», и оформляли материал.
Вина лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:  

- протоколом об административном правонарушении от 27.09.2024 года, согласно которого Вандышев Е.Н. совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», дорожной разметки 1.1; 

- рапортом инспектора ДПС, из которого следует, что автомобиль * государственный регистрационный знак * под управлением Вандышева Е.Н. в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен», дорожной разметки 1.1 совершил обгон транспортных средств с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения; 

- схемой административного правонарушения, на которой зафиксирован маневр обгона на 82 км автодороги Серов-Североуральск - Ивдель г. Североуральска Свердловской области, наличие дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1; 

-видеозаписью правонарушения, просмотр которой был произведен в судебном заседании;

- проектом организации дорожного движения.

Правилами дорожного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.   

Согласно п. 9.1.1. Правил дорожного движения Российской Федерации, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, об   указании в схеме нарушения и в рапорте сотрудника ГИБДД неточных сведений о марке автомобиле, обгон которого был совершен, не свидетельствуют о ненадлежащем характере схемы нарушения и рапорта сотрудника полиции и не влияют на сущность нарушения, вменяемого Вандышеву Е.Н. Схема нарушения и рапорт сотрудника полиции содержат подробные и достаточные сведения о совершении обгона с указанием места маневра относительно знака 3.20 и разметки 1.1., полностью согласуются с содержанием видеозаписи нарушения.
В соответствии с п. 10.1 Правил дорожного движения РФ действия водителя должны обеспечивать возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

Согласно п. 11.1 Правил дорожного движения РФ прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.

Совершая обгон с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в соответствии с требованиями п.1.3, 11.1 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства должен убедиться в том, что по завершении обгона он сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу, и что имеется достаточное расстояние для обгона, в районе расположения знака 3.20 и дорожной разметки 1.1. 
При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину Вандышева Е.Н. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является раскаяние.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

Учитывая характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, мировой судья   приходит к выводу о целесообразности назначения наказания в виде административного штрафа.    


Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья    
постановил:
Признать Вандышева Евгения Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в сумме 5000 (пять тысяч) рублей. 

Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней – УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО - Югре) лицевой счет 04871342940 ИНН 8601010390 КПП 860101001 казначейский счет № 03100643000000018700 единый казначейский счет 40102810245370000007 в Банк РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск КБК 188 116 011 2101 0001 140 БИК 007162163 ОКТМО 71887000, УИН 18810466240490003700.

В силу ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение инкриминируемого правонарушения, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, то есть в сумме 2500 рублей. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

На основании ч.5 ст. 32.2 КоАП РФ квитанцию об уплате штрафа следует предоставить в канцелярию мирового судьи по адресу гор. Югорск, ул. Буряка, 4 лично либо по электронной почте.
Неуплата штрафа в установленный законом срок образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района в течение 10 дней. 
Мировой судья 

судебного участка № 1







  Е.Н. Конякин
